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UMWELTQUALITÄTSKRITERIEN UND GESELLSCHAFTSBEZOGENE RECHNUNGSLEGUNG
IN UNTERNEHMEN
Hans Diefenbacher (1)
Seit im Jahre 1973 die Firma Steag AG eine "Sozialbilanz" für
1971/72 vorlegte, haben eine große Anzahl von Unternehmen der
Öffentlichkeit Publikationen präsentiert, mit denen soziale Lei¬
stungen oder - allgemeiner - Umweltbeziehungen durch geeignete Maß¬
größen beschrieben und dokumentiert werden sollen, die durch die
alleinige Erfassung der Zahlungsströme in Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung nicht abgebildet werden. Umweltprobleme, erste Aus¬
wirkungen der Verknappung natürlicher Ressourcen und Fragen men¬
schengerechter, "humaner" Arbeitsgestaltung gab es jedoch mit Si¬
cherheit schon vor der Diskussion um gesellschaftsbezogene Rech¬
nungslegung der Unternehmen. Erst in den Siebziger Jahren hat sich
ein gesellschaftlicher Druck - über den traditionellen Druck der
Gewerkschaften hinaus - entfaltet, durch den die Unternehmen sich
zum Handeln gezwungen glaubten. (2)
Eine Eingrenzung der Begriffe "Umwelt" und "Umweltqualität" ist
bisher für den betrieblichen Bereich noch nicht derart geleistet
worden, daß man ihr Definitionscharakter zuerkennen könnte. Daher
soll mit Hansmeyer/Rürup (3) unter "Umwelt" im weitesten Sinne alles
verstanden werden, "was den Menschen in den physischen, gefühlsmäßi¬
gen, technischen, ökonomischen und sozialen Bedingungen und Inter¬
aktionen ... tangiert." Umweltqualität hingegen ist eine Normvor¬
stellung, die jede Gesellschaft aus ihrem Bezugssystem heraus mit
Inhalten füllt. Das Umweltprogramm der Bundesregierung von 1971
legt z.B. als Ziele der gesellschaftlichen Umweltpolitik fest (4)
"- dem Menschen eine Umwelt ... zu sichern, wie er sie für seine
Gesundheit und ein menschenwürdiges Dasein braucht;
- Boden, Luft und Wasser, Pflanzen und Tierwelt vor nachteiligen
Wirkungen menschlicher Eingriffe zu schützen;
- Schäden oder Nachteile aus menschlichen Eingriffen zu besei¬
tigen.
"
Solche Zielbeschreibungen sind in einem operationalen Sinne nicht
zu handhaben; zur Vorgabe von Zielaft zur Umweltqualität werden ope-
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rationale Kriterien benötigt, mit deren Hilfe Teilaspekte des Zu-
standes der Umwelt gemessen beziehungswe., 2 klassifiziert werden
können und die in ihrer Gesamtheit eine vollständige Beschreibung
der Umweltqualität ermöglichen müßten.
Unser Wissen über die ökologischen Wirkungen von Produktionspro¬
zessen und Arbeitszusammenhängen ist sehr begrenzt. Der Stand des
technischen Wissens über Schadstoffe, Schadstoffkombinationen und
zulässige Konzentrationen ist noch so lückenhaft, daß nur wenige
industrielle Produktionsverfahren mit Sicherheit als im umfassenden
Sinne umweltfreundlich bezeichnet werden können. Insbesondere wer¬
den Synergieeffekte wohl häufig nicht berücksichtigt oder akzep¬
tierte Konzentrationswerte sind im Grunde oft nicht gesichert. "Um¬
weltwirkungen jenseits der Toxizität" (5) (z.B. ästhetische Ge¬
sichtspunkte oder Eingriffe in Sozialstrukturen)entziehen sich oft¬
mals jeglicher einfacher Operationalisierung, der Schadstoffemissio¬
nen theoretisch noch zugänglich sind. Zur Frage der Umweltqualität
in Betrieben sei hier auf die ausführlichen Diskussionen um "Hunia¬
nisierung des Arbeitslebens", um "menschengerechte Arbeitsgestal¬
tung" und auf die Auseinandersetzungen um die §§ 90/91 des Betriebs¬
verfassungsgesetzes verwiesen (6), die im Grunde nach denselben
Strukturen ablaufen. Auch hier geht es um die Frage, was "gesicherte
Erkenntnisse" - hier arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse
- über¬
haupt sind, auch hier werden zunächst allgemein Ziele fqrmuliert:
- individueller Gesundheitsschutz, d.h. Vermeidung, zumindest Ver¬
ringerung arbeitsbedingter Erkrankungen und Verletzungen
- Abbau von physischer und psychischer Überforderung und Ausgleich
von Unterforderung - im weiteren Sinne Schaffen von Wohlbefinden
bei der Arbeit;
- soziale Angemessenheit der Arbeit, d.h. Gewährleistung sozialer
Normen nach Maßgabe des technischen Entwicklungsstandes, Förderung
zwischenmenschlicher Beziehungen am Arbeitsplatz und Partizipation
der Beteiligten bei der Gestaltung von Arbeitssystemen.
Nun bekunden zwar - zumindest laut Vorwort einer Veröffentlichung
des Instituts der Deutschen Wirtschaft "einige hundert Unternehmen"
ihr Interesse an dieser oder jener Art umweit- und gesellschaftsbe-
zogener Rechnungslegung (7), einer gesetzlichen Erweiterung
der Pub¬
lizitätspflichten in diese Richtung
- und damit einer möglichen Nor-
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mierung der "Sozialbilanzen" steht die Arbeitgeberseite jedoch in
ihrer Mehrzahl scharf ablehnend gegenüber. Zur Diskussion steht hier
grundsätzlich ein extern wirkendes, periodisches Rechnungslegungs¬
instrument, das intersubjektiv nachprüfbare Informationen bieten
soll, die den Interessen der Bilanzadressaten dienen können. Der
Kreis dieser Bilanzadressaten wird meist sehr weit gezogen und um¬
faßt in der Regel sowohl die Anteilseigner und Gläubiger, aber auch
Arbeitnehmer, Abnehmer und Lieferer der Unternehmung, Behörden und
die "Öffentlichkeit" im weitesten Sinne. Die Ablehnung einer solchen
verbindlichen, gesetzlich normierten Publizität und die Tatsache,
daß die Erstellung von Sozialbilanzen fast immer mit dem Bereich
Öffentlichkeitsarbeit (8) eng verknüpft ist, weist darauf hin, daß
die bisherigen, freiwilligen Ansätze einer gesellschaftsbezogenen
Rechnungslegung weniger einem zunehmenden Verständnis oder Verant¬
wortungsbewußtsein der Unternehmen für ihre soziale Umwelt zuzu¬
schreiben sind, von dem zumindest behauptet wird, daß es "nicht nur
von der Öffentlichkeit gefordert, sondern ... auch von den Unter¬
nehmern und Managern längst akeptiert und praktiziert" werde (9).
Die hauptsächlichen Beweggründe dürften vielmehr auf zwei ver¬
schiedenen Ebenen liegen: eine verbreiterte Informationsbasis über
die Umweltbeziehungen verbessert unter anderem auch die Effizienz
der Unternehmensführung. Insbesondere aber bieten Sozialbilanzen
die Möglichkeit, durch die öffentlichkeitswirksame Verwertung be¬
stimmter Handlungen das Image des Unternehmens zu steigern oder gar
werbewirksam einzusetzen (10).
Unter den gegebenen Kräfteverhältnissen ist es in den meisten Län¬
dern - vielleicht mit Ausnahme Frankreichs nach dem Gesetz über
den 'bilan social1 1977 - die Unternehmensseite, die ein Übergewicht
an Propaganda- und finanziellen Mitteln auf ihrer Seite hat und
damit auch ihre Version der Sozialbilanz am werbewirksamsten durch¬
setzen kann, solange sie nicht in einem wirtschaftsrechtlichen Sin¬
ne prüffähig ist. Doch sind - wie von Baumgartner ausgeführt (11)
-
verschiedene Entwicklungen einer weiteren Verbreitung und Normierung
einer gesellschaftsbezogenen Rechnungslegung denkbar, die diese zu¬
mindest tendenziell zu einem wertvollen Informations- und Entschei-
dunosfindungsinstrument machen könnten:
- Die Bilanzadressaten - einschließlich Arbeitnehmer und ihre ge¬
werkschaftlichen Organisationen, Konsumenten, ökologische Gruppen
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werden in irgendeiner Weise mit der Erarbeitung der Sozialbilanz
verbunden. Dies setzt jedoch eine Harmonie zwischen den verschie¬
denen SBteresisöwsgruppen voraus, die zamüxiaätat zur Zeit - man den¬
ke nur a« die (K«ärn-)E_iergi«wir!_scha.ft - unrealistisch erscheint, .V
- Eine neutrale, transparente Sozialbilarjzstruktur wird von staat¬
lichen Institutionen - etwa entlang des fra»zö&ischen Modells -
entwickelt und gesetzlich i» Form einer erweiterten Publizitäts¬
pflicht vorgeschrieben. Bereits bestehende Mitbestimmungsgremien
könnten genutzt werden, um zumindest die Partizipation der Ar¬
beitnehmer in irgendeiner Weise zu garantieren (12).
- Verschiedene Interessensgruppen entwickeln ihre je eigene Sozial-
bilanzsstruktur, was mit Sicherheit zur Konfrontation und Dis¬
kussion unterschiedlicher und konträrer Sozialbilanzkonzepte füh¬
ren würde. So ist es der Kritik der IG Chemie Ludwigshafen an der
BASF-Sozialbilanz gelungen, eine weithin beachtete Diskussion über
deren Konzepte zu entfachen. (13) Als wichtiges Experiment in diese
Richtung ist auch der Verein M-Frühling zu nennen, in dem sich
Vertreter von Dritte-Welt-Organisationen, Umweltgruppen, Konsu¬
menten, kirchlicher Gruppen, landwirtschaftlicher Vereinigungen
und verschiedenster "Alternativ"-Organisationen zusammengeschlos¬
sen haben, um über die Genossenschaftsstruktur des schweizerischen-
Migros-Konzerns unter anderem auch eine ökologische Buchführung
zu erzwingen, welche den Verbrauch an Energie, an erschöpfliehen
Rohstoffen und an Grund und Boden festhält und die produktspezifi¬
sche Erzeugung von Abfällen, die Luftverschmutzung, die Abwasser-
belastung und die Abwärme überwacht (14)
Eine öffentliche Kontrolle der gesamten umweltbezogenen und sozialen
Auswirkungen der Tätigkeit eines Unternehmens erfordert also ein
möglichst vollständiges Netz an Kriterien und Sozialindikatoren, die
nicht nur von Betrieb zu Betrieb, sondern auch intersektoral und in¬
tertemporal vergleichbar sein müssen. Diese Forderung ist an sämt¬
liche, zur Zeit diskutierten Zusammenstellungen von Umweltqualitäts¬
kriterien oder mehr sozio-ökonomische ausgerichtete Konzepte der
gesellschaftsbezogenen Rechnungslegung zu stellen (15). Derartige Da¬
ten sind gewissermaßen "Mikroinformationen" zum Gesamtbild der wirt¬
schaftlichen, aber auch ökologischen und sozialen Entwicklung; sie
könnten Errungenschaften und Versäumnisse von Unternehmen weitgehend
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objektiviert der Öffentlichkeit darstellen (16). Angegangen sollte
in einem nächsten Schritt vor allem die Entwicklung entsprechender.
Standards, Normen und Regeln für die Bildung von Kriterien, die Da¬
tenerhebung und -zugänglichkeit und die Berichterstattung werden.
Auf diese Weise sollte es möglich sein, publizierte Sozialbilanzen
besser einzuordnen und Forderungen nach sinnvoller Information zu
stellen.
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